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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

Datum hodnoceni 14. 10. 2025

Status Nevyhovél

Soubor kritérii OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Finalizovano Ano

Platny Ano

Vysledek (v bodech) 38,75

Pocet hodin

Arbitr Ne

Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Snaha Zadatele — obce podpofit soc. integraci obc¢ant je

jednoznaéné pozitivni. Zadatel predklada jednoduchy zamér, ve kterém se zaméfuje rozvoj své
stavajici ¢innosti. Nékteré okolnosti projektu se viak v Zadosti nepodafilo objasnit. Nejvétsi problémy
jsou spojeny se zdlivodnénim potrebnosti projektu, vymezenim jeho cill a pfinosG. Z Zadosti neni
patrna jednoznacnd vazba obsahu projektu na popisované potize osob CS. Zadatel nepopisuje
podrobnéji dosavadni zplsoby fesSeni problém CS. Z Zadosti neni jasné oddéleni projektovych aktivit
od stavajici ¢innosti Zadatele a navaznost na stavajici podporu a také ¢innost dalSich subjektd. CS
projektu jsou vymezeny jen heslovité / obecnym popisem, ktery zadatel nedoplnil konkrétnimi
lokalnimi udaji. Zadatel nedodrzel strukturu vzoru vstupni analyzy (pfiloha €. 3 vyzvy) a nedolo?il ani
na jinych mistech pfilohou pozadované informace. Cile projektu nejsou vymezeny konkrétné a
méFitelnd. Zadatel za cil oznacuje zkvalitnéni vykonu soc. prace, navyieni jeji kapacity a zavedeni
nové metody prace. Zmény kapacity, kvality a metod prace by ale mély byt ndstrojem pro dosazeni
zmén u podporenych osob a ne samotnym cilem projektu. Z Zadosti neni zfejmé, jakych konkrétnich
zmén chce Zadatel u podpofenych osob dosdhnout, uveden je pouze obecny popis. V pfipadé
podpory projektu by bylo tfeba zcela kratit polozku rozpoctu 1.1.1.1 Case manager obce a vynulovat
indikatory 551022 a 670021. Projekt k podpore nedoporucujeme, a to zejména kvlli nejasnym cilim
a pfinosim realizace.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Jedna se o projekt v obci typu A podle vyzvy. Mésto Znojmo, kde se
ma projekt realizovat, ma index socidlniho vylouceni 16,5 a je tedy
opravnénou obci vyzvy. Zadatelem je samotné mésto Znojmo.
Projekt je zaméfen na aktivitu 6) Podpora posileni vykonu socidlni
prace na obcich, coz je v souladu s vyzvou. ZdGvodnéni potfebnosti
je v zadosti a jejich p¥ilohach popsano nedostateéné. Zadatel popsal
samotné mésto i jeho problémy. Socidlné vyloucené lokality popsany
nejsou — ve Vstupni analyze se ptimo pise, Ze ,Romové” neobyvaji
7adnou konkrétni oblast mésta. Zadatel sice v 7adosti popsal hlavni
problémy ,,Romu*“, na které se projekt zaméfuje, dokonce
kvantifikoval jejich pocet, ale viibec nejsou popsany soucasné
kapacity, které v této oblasti plsobi. Nejsou popsany socialni sluzby
fungujici v oblasti socialniho zacleriovani (pouze je zminéno NZDM
Coolna), nejsou popsany kapacity socialnich pracovniki obce, které
ve Znojmé v této oblasti plsobi. Vzor analyzy uvedeny jako pfiloha
vyzvy 106 v bodé c) doporucuje popsat dostupnost sité pro CS.
Zadatel nedolo7il, 7e je nezbytné navysit kapacitu pracovnikd na
mésté napfr.: dlouhymi ¢ekacimi dobami pro vyrizovani agendy
socidlnich pracovnik( mésta. V Zadosti je sice popsdna potfebnost
pozice case managera, ale nikde neni popsana ochota ostatnich
aktérd spolupracovat na této sluzbé. Prakticky viibec neni v Zadosti
popsano, jak byly doposud problémy s Romskou mensinou feseny a
jak byly tyto pokusy o feseni efektivni. Z vyse uvedenych divodu je
toto kritérium hodnoceno eliminaénim deskriptorem.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Cile nejsou vymezeny konkrétné a méritelné. Hlavni cil je obecny,
coZ nemusi vadit, pokud jsou dostatecné konkrétni a méritelné cile
dil¢i. U dil¢ich cild bohuzel nenachdzime zadné konkrétni hodnoty
osob z cilovych skupin, ¢i realizovanych aktivit. Prvni dil¢i cil sice
popisuje urcitou Zadouci zménu, ktera ma byt projektem dosazena,
ale schazi mu jakakoliv kvantifikace. Zadatel za cil projektu oznacuje

Ano




zkvalitnéni vykonu soc. prace, navyseni jeji kapacity a zavedeni nové
metody prace. Zmény kapacity, kvality a metod prace by ale mély
byt nastrojem pro dosazeni zmén u podporenych osob a ne cilem
projektu. Za cil projektu je fakticky oznac¢ena jeho samotna realizace
, nikoli zmény u CS, ke kterym by projekt mél vést. Z Zadosti neni
zfejmé, jakych konkrétnich zmén chce Zadatel u podporenych osob
dosahnout, uveden je pouze obecny popis. S ohledem na vymezeni
cilt neni zfejma jejich vazba na popsané potieby CS projektu.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu; Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Cile projektu nejsou v oblasti zmén a pfinost pro CS vymezeny Ano
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile konkrétné a méritelné a bude tak komplikované vyhodnotit miru
Zadatel v projektu nastavil? jejich dosazeni. Zadatel po&ita s vyhodnocenim piinost podpory u
osob CS na zakladé stanoveni a vyhodnocovani individualnich plant.
Zadatel tak bude schopen vyhodnotit naplnéni aktivit a dosazeni
vystupl a mél by byt schopen doloZit i pfinosy projektu pro CS.
3. Efektivnost a hospodarnost Ano | 5,00 20,00 10,00 11,25 Ano
3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S Ano | 3,75 15,00 7,50 7,50 dostatecné Celkové se efektivita projektu hife posuzuje s ohledem na nejasné Ano
ohledem na planované a potiebné vystupy je prinosy projektu (viz dalsi kritéria). Rozpocet je nastaven v souladu s
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti dalsim popisem v Zadosti. Neodpovida vsak zcela planovanému
zdroja? obsahu projektu a nastaveni vyzvy. Problém je spojen s polozkou
1.1.1.1 Case manager obce. Zadatel nepopisuje intenzitu zapojeni
pozice do realizace aktivit a nezdGvodriuje vysi Uvazku pozice.
Zvoleny Uvazek neodpovida obsahu KA2. Pozice pak zejména neni
vyzvou podporovana u aktivity ¢. 6 - Podpora posileni vykonu
socialni prace na obcich (viz pfiloha €. 2 vyzvy).
3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou Ano | 1,25 5,00 2,50 3,75 dobré Zadatel vybral spravné indikatory pouze z&asti. Indikator 551022 Ano
nastaveny cilové hodnoty indikator? neni vybran spravné, projekt neni zaméren na komunitni praci, a
proto zde ma byt nulova hodnota. Indikator 600 000 je v zdsadé v
poradku (i jeho velikost) a Zadatel popsal v ramci, které aktivity
dojde k jeho naplnéni. Nespravné je vybran indikator 670021 — tento
indikator nebude v ramci tohoto projektu naplfiovan. Naopak
spravné je vybran a popsan indikator 670031 a spravné je také
stanovena jeho hodnota. Spravné je vybran a popsan indikator
670 102.
4. Proveditelnost Ano | 3,75 15,00 7,50 10,00 Ano
4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak Ano | 1,25 5,00 2,50 2,50 dostatecné Zadatel popsal zapojeni cilovych skupin do viech aktivit projektu, ke | Ano

adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

kterym je to potieba. Primarni cilovd skupina je zapojena do KA1 a
do KA2. Sekundarni cilova skupiny (zaméstnanci) je zapojena
(podporou) do KA3. Popis zapojeni CS je prevazné obecny s malo
konkrétnimi informacemi, které by specificky popisovali situaci ve
Znojmé. Neni popsano, jak bude probihat osloveni primarni cilové




skupiny, aby se zapojila do projektu. Také schazi popis toho, jak
bude Zadatel motivovat CS, aby setrvala ve spolupraci se socialnim
pracovnikem. U vétsiny podporenych osob se pocita s dlouhodobou
spolupraci nad 40h. Zapojeni sekundarni cilové skupiny do KA3 je
popsano dobre.

K Ano | 2,50
4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich

navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

10,00

5,00 7,50 dobré

Z popisu aktivit je zfejmy jejich obsah a je jasné, jaké Cinnosti se v
ramci nich uskutecni. V aktivitach neni dostatecné popsana podpora
Ucastnikam projektu (viz vyse). Aktivity maji stanoveny vystupy.
Casova naroénost realizace dil¢ich ¢innosti uvedena neni. Naklady
aktivit jsou navic vymezeny souhrnné pro viechny aktivity
dohromady. Z zZadosti tak neni mozné odvodit odlivodnéni pro
planovanou intenzitu zapojeni jednotlivych pozic. Aktivity na sebe
navazuji.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor

5913- Kraceni s pausalem

5913- Kraceni s pausalem.xlsx




